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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk melihat pengaruh mekanisme tatakelola teknologi
informasi terhadap kinerja organisasi yang dimediasi oleh keselarasan strategis pada seluruh
perusahaan menengah keatas di Indonesia. Penelitian menggunakan sumber data primer yaitu
kuesioner online dengan menggunakan teknik purposive sampling. Analisis data
menggunakan pendekatan Partial Least Square (PLS) dengan menggunakan software
SmartPLS. Hasil penelitian menunjukkan bahwa mekanisme tatakelola teknologi informasi
memiliki memiliki pengaruh positif signifikan terhadap kinerja organisasi, mekanisme
tatakelola teknologi informasi memiliki pengaruh positif signifikan terhadap keselarasan
strategis, keselarasan strategis memiliki  pengaruh positif signifikan terhadap kinerja
organisasi, dan mekanisme tatakelola teknologi informasi memiliki pengaruh positif
signifikan terhadap kinerja organisasi yang dimediasi oleh keselarasan strategis.

Kata Kunci : mekanisme tatakelola teknologi informasi, kinerja organisasi, keselarasan
strategis

PENDAHULUAN

Kebutuhan organisasi akan informasi meningkat sejalan dengan perkembangan
organisasi. Informasi yang cepat dan akurat dibutuhkan organisasi dalam pengambilan
keputusan organisasi untuk melakukan perencanaan, pengorganisasian, pengarahan, dan
pengendalian aktivitas organisasi. Pentingnya akan informasi yang cepat dan akurat
menyebabkan organisasi membutuhkan adanya sistem informasi yang responsif terhadap
kebutuhan mereka. Sehingga banyak organisasi sekarang ini merubah sistem informasinya
dari sistem yang manual menjadi sistem yang berbasis teknologi informasi. Hal tersebut
sesuai dengan survei yang dilakukan oleh DEW (Zentrum fiur Européische
Wirtschaftsforschung) tahun 2000 yang dikutip dalam Falk (2001). Dimana survei tersebut
melaporkan bahwa sebanyak 54 persen dari 4149 organisasi di Jerman mengubah sistem
informasinya dari sistem yang manual menjadi sistem yang berbasis teknologi informasi.
Lucas (2000) menyatakan bahwa teknologi informasi adalah segala bentuk teknologi yang
diterapkan untuk memproses dan mengirimkan informasi dalam bentuk elektronis. Selain itu,
William & Sawyer (2003) mengemukakan bahwa teknologi informasi merupakan teknologi
yang menggabungkan komputasi (komputer) dengan jalur komunikasi berkecepatan tinggi
yang membawa data, suara, dan video. Teknologi informasi saat ini mempunyai peranan
yang sangat penting dalam sebuah organisasi.

Andriati (2001) mengungkapkan bahwa peranan teknologi informasi dalam organisasi
yaitu agar manajemen organisasi menjadi efektif dalam pengambilan keputusan dan sebagai
keunggulan strategis. Selanjutnya Jogiyanto & Abdillah (2011) menyatakan bahwa penerapan
teknologi informasi mempunyai peranan yang sangat penting dalam membantu organisasi
menjadi lebih efisien, dan dapat menjadi senjata strategik (strategic weapon) yaitu sebagai
alat untuk memenangkan kompetisi. Sehingga, banyak organisasi yang tidak segan untuk
melakukan investasi pengembangan teknologi informasi.
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Hal ini dibuktikan dengan survei yang dilakukan oleh BPS (Biro Pusat Statistik) tahun
2014 yang dikutip dalam Wardoyo, Sularto & Yunitasari (2015), yang mengungkapkan
bahwa persentase organisasi di Indonesia yang berinvestasi teknologi informasi di sektor
bisnis mencapai 61,76 persen. Investasi yang dilakukan oleh organisasi untuk teknologi
informasi merupakan investasi yang mahal.

Marcel (2012) mengemukakan bahwa mahalnya investasi teknologi informasi pada
organisasi meliputi biaya pengadaan, pemeliharaan sampai dengan pembuangan. Sementara
itu, Wheatley (2000) mengungkapkan bahwa investasi yang mahal di bidang teknologi
informasi tidak selalu menggaransi akan tercapai tujuan organisasi. Sehingga organisasi yang
melakukan investasi teknologi informasi ada yang sukses dengan tercapainya tujuan
organisasinya dan ada juga yang gagal dalam pencapaian tujuan organisasi.

Penjelasan diatas didukung fakta dari Apkomindo (Asosiasi Pengusaha Komputer
Indonesia) dalam Marsal, Subriadi, & Sholig (2011) yang mengungkapkan bahwa pada
tahun 2011 terdapat 20 persen perusahaan melakukan investasi teknologi informasi di
Indonesia yang mencapai tujuan organisasi dan dimanfaatkan secara optimal. Sementara
sisanya belum bisa mencapai tujuan organisasi secara sempurna. Dalam pengembangan
teknologi informasi terdapat proyek-proyek teknologi informasi yang sukses dan juga proyek
teknologi informasi yang mengalami kegagalan. Andriarti (2001) menyatakan bahwa
perusahaan-perusahaan di Indonesia yang mengalami kesuksesan dalam proyek teknologi
informasi adalah BEJ (Bursa Efek Jakarta), Soedarpo Corporation , BCA (Bank Central
Asia). Sedangkan Cahyono & Nugroho (2014) mengungkapkan bahwa perusahaan-
perusahaan di Amerika Serikat yang mengalami kegagalan dalam proyek teknologi informasi
pada tahun 2012 yaitu IBM, Woodward, Lumber Liquidators dan Ingram Micro.

Bloch, Blumber, & Laartz (2012) menyatakan bahwa alasan kegagalan proyek
teknologi informasi skala besar dalam organisasi adalah 45 persen mengalami over budget, 7
persen mengalami over time, sementara proyek-proyek tersebut hanya mampu memberikan
56 persen dari manfaat yang dijanjikan. Selain itu, Nichols (2011) mengindentifikasi
beberapa penyebab kegagalan proyek teknologi informasi skala besar dalam organisasi,
diantaranya: ruang lingkup proyek yang terlalu luas, perancangan anggaran, kemampuan
teknologi informasi yang terbatas, kurangnya keahlian dalam manajemen program, dan tata
kelola yang lemah. Berdasarkan penyebab diatas maka diperlukanlah tatakelola teknologi
informasi yang mengatur struktur dan proses pengelolaan teknologi informasi dalam
organisasi.

Tatakelola teknologi informasi didefinisikan oleh Information Technology Governance
Institute (ITGI) dalam Board Briefing IT Governance (2003) sebagai tanggung jawab dari
eksekutif dan dewan direktur, yang menyangkut kepemimpinan yang konsisten, organisasi
yang terstruktur, dan proses yang mengacu pada dukungan terhadap teknologi informasi
perusahaan dan juga termasuk dalam strategi dan tujuan organisasi. Kemudian Grembergen
& Haes (2009) menjelaskan bahwa tatakelola teknologi informasi merupakan tindakan
organisasional yang dilakukan oleh dewan, manajemen eksekutif dan manajemen teknologi
informasi. Tatakelola teknologi informasi sangat berperan agar proyek teknologi informasi
sejalan dengan strategi perusahaan.

Marcel (2012) mengemukakan bahwa peranan tatakelola teknologi informasi adalah
agar strategi, kebijakan, inisiatif, proyek teknologi informasi benar-benar sesuai dan dapat
memenuhi kebutuhan dan strategi perusahaan. Berdasarkan peranan tatakelola teknologi
informasi diatas maka diperlukan tatakelola teknologi informasi yang efektif agar investasi
teknologi informasi benar-benar dapat mendukung pencapaian tujuan perusahaan.

Menurut Weill & Ross (2004), tata kelola teknologi informasi yang efektif adalah
faktor yang paling penting dari nilai organisasi yang dihasilkan dari teknologi informasi.
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Untuk mencapai tatakelola teknologi informasi yang efektif dibutuhkan seperangkat
mekanisme tatakelola teknologi informasi. Hal ini sejalan dengan pendapat Ali & Green
(2012) yang menjelaskan bahwa untuk menerapkan tatakelola teknologi informasi yang
efektif, diperlukan seperangkat mekanisme tatakelola teknologi informasi yang mendorong
perilaku yang sesuai dengan misi, strategi, nilai-nilai, norma dan budaya organisasi.

Berikutnya Weill & Ross mendefinisikan mekanisme tatakelola teknologi informasi
sebagai struktur, proses dan komunikasi untuk mengimplementasikan tatakelola teknologi
informasi yang diinginkan. Dengan adanya mekanisme tatakelola teknologi informasi akan
berdampak terhadap kinerja organisasi. Hal ini sesuai dengan penelitian Prasad, Green, &
Heales (2012) yang menunjukkan bahwa mekanisme tata kelola teknologi informasi
berkontribusi pada kinerja organisasi.

Kinerja itu sendiri menurut Keban (2004) didefinisikan sebagai tingkat pencapaian
hasil (the degree of accomplishment), atau kinerja merupakan tingkat pencapaian tujuan
organisasi secara berkesinambungan. Sementara itu, menurut Sulistyo (2009) kinerja
organisasi didefinisikan sebagai tingkat pencapaian hasil , dimana Kkinerja organisasi akan
merujuk pada efektivitas organisasi. Dari definisi diatas dapat dipahami bahwa Kkinerja
organisasi merupakan jawaban dari berhasil atau tidaknya tujuan organisasi yang telah
ditetapkan.

Jogiyanto & Abdillah (2011) mengemukakan bahwa 42 persen perusahaan-perusahaan
besar di Amerika Serikat mengalami information technology productivity paradox (paradoks
produktivitas teknologi informasi) sehingga tidak tercapainya tujuan organisasi. Hal tersebut
disebabkan karena tidak adanya kemampuan perusahaan dalam membangun keselarasan
antara strategi teknologi informasi dan bisnis. Kemudian, Saunders & Brynjolfsson (2016)
menyatakan bahwa paradoks produktivitas teknologi informasi pada organisasi terjadi karena
kesalahan pengukuran dari input dan output, ketertinggalan yang disebabkan oleh
pembelajaran dan penyesuaian, pendistribusian ulang dan kesalahan dalam pengelolaan
informasi dan teknologi sehingga tidak adanya keselarasan antara strategi teknologi informasi
dan bisnis.

Luftman & Brier (1999) dalam Reksoatmodjo (2014) menjelaskan bahwa keselarasan
strategi teknologi informasi dan bisnis (lazim disingkat sebagai keselarasan strategik) yang
diartikan sebagai implementasi aplikasi teknologi informasi secara benar, tepat waktu, dan
harmonis dengan strategi bisnis, tujuan serta kebutuhan perusahaan. Marcel (2012)
mengungkapkan bahwa keselarasan dipandang sebagai syarat bagi perusahaan untuk mampu
merealisasi manfaat yang dapat diperoleh dari investasi infrastruktur teknologi informasi
dalam perusahaan tersebut, memberikan andil yang signifikan terhadap peningkatan
keberhasilan atau untuk kinerja organisasi.

Chan & Reich (2007) mengungkapkan bahwa keselarasan strategi sistem informasi dan
bisnis berpengaruh terhadap kinerja organisasi. Selanjutnya, Tallon & Pinsonnneault (2011)
menyatakan bahwa keselarasan strategi antara teknologi informasi dan bisnis dan juga
abilitas organisasi berpengaruh positif terhadap Kkinerja organisasi. Dengan adanya
mekanisme tatakelola teknologi informasi maka organisasi diharapkan dapat menyelaraskan
strategi bisnis dan teknologi informasi.

Grembergen & Haes (2009) menyatakan bahwa mekanisme tatakelola teknologi
informasi dalam organisasi berpengaruh terhadap keselarasan strategi bisnis dan teknologi
informasi suatu organisasi. Lebih lanjut, Grembergen & Haes (2012) mengungkapkan bahwa
dengan adanya proses, struktur dan mekanisme tatakelola teknologi informasi memungkinkan
orang-orang teknologi informasi dan bisnis mengeksekusi tanggung jawab mereka dalam
mendukung keselarasan bisnis dan teknologi informasi dan penciptaan nilai dari investasi
teknologi informasi.

Volume 2 Nomor 2 Tahun 2018
106



Seluruh penelitian yang dijelaskan sebelumnya dengan melibatkan kombinasi antara
dua variabel saja diantaranya pengaruh mekanisme tatakelola teknologi informasi terhadap
kinerja organisasi, pengaruh mekanisme tatakelola teknologi informasi terhadap keselarasan
strategis, dan pengaruh keselarasan strategis terhadap kinerja organisasi, sementara masih
sedikit penelitian yang meneliti kombinasi ketiga variabel tersebut secara simultan. Hingga
pada tahun 2015 telah dilakukan penelitian oleh Ju Wu, Straub & Peng Liang untuk melihat
pengaruh mekanisme tatakelola teknologi informasi, keselarasan strategi terhadap Kinerja
organisasi. Penelitian ini dilakukan dengan metode survei terhadap manajer teknologi
informasi dan manajer eksekutif bisnis di 131 Organisasi Taiwan. Hasil dari penelitian ini
adalah terdapat hubungan positif signifikan antara mekanisme tatakelola teknologi informasi,
keselarasan strategis, dan kinerja organisasi.

Taiwan merupakan negara yang maju sedangkan Indonesia merupakan negara yang
berkembang, sehingga kedua negara tersebut memiliki perekonomian yang berbeda. Hal
tersebut dikemukakam oleh Putri & Pazli (2015) bahwa Taiwan merupakan negara maju yang
dijuluki Macan Asia karena wilayah dan pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan
industrialisasi yang cepat antara awal 1960-an sampai 1990-an. Kondisi perekonomian yang
berbeda inilah yang menimbulkan pertanyaan apakah penelitian tersebut juga dapat
diterapkan di negara-negara berkembang khususnya Indonesia, dimana Indonesia memiliki
kondisi perekonomian yang jelas berbeda dengan Taiwan.

Untuk lebih menggambarkan pengaruh mekanisme tata kelola teknologi informasi
terhadap kinerja organisasi yang dimediasi oleh keselarasan strategis maka penelitian ini
mengadopsi Resources Based View Theory dari organisasi. Barney (1991) dalam Khotimah
(2014) mengungkapkan bahwa Resources Based View Theory memandang organisasi
sebagai kumpulan sumber daya dan kekuatan yang dimiliki oleh perusahaan. Resources
Based View Theory difokuskan pada kemampuan organisasi untuk mempertahankan
kombinasi sumber daya yang tidak dapat dimiliki atau dibangun dengan cara yang sama oleh
pesaing. Perbedaan sumber daya dan kemampuan organisasi dengan organisasi pesaing akan
memberikan keunggulan kompetitif bagi organisasi.

Menurut Widajanti (2008) untuk mencapai keunggulan kompetitif organisasi
diperlukan teknologi informasi untuk mendukung operasi rutin organisasi. Dengan demikian
teknologi informasi harus dikelola dengan menggunakan mekanisme tata kelola teknologi
informasi yang menyediakan pengaturan konstektual untuk orang-orang bisnis dan teknologi
informasi, yang terlibat dalam pengambilan keputusan teknologi informasi dan berbagi
pengetahuan dalam menciptakan keselarasan strategi antara bisnis dan teknologi informasi
untuk meningkatkan Kinerja organisasi.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian asosiatif. Menurut Sugiyono (2016) penelitian
asosiatif merupakan penelitian yang bertujuan untuk mengetahui hubungan antara dua
variabel atau lebih.

Populasi penelitian ini adalah seluruh perusahaan di Indonesia. Dalam penelitian ini
pemilihan sampel dengan menggunakan metode purposive sampling. Menurut Sugiyono
(2016) metode purposive sampling adalah teknik pengambilan sampel sumber data dengan
pertimbangan tertentu. Adapun kriteria dalam pemilihan sampel yaitu menurut Undang-
Undang RI No 20 Tahun 2008 tentang usaha mikro, kecil dan menengah pada pasal 6 bahwa
perusahaan dikatakan menengah keatas jika: (1) memiliki kekayaan bersih lebih dari Rp
500.000.000,00 (lima ratus juta rupiah) sampai dengan paling banyak Rp10.000.000.000,00
(sepuluh milyar rupiah) tidak termasuk tanah dan bangunan tempat usaha; atau (2) memiliki
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hasil penjualan tahunan lebih dari Rp2.500.000.000,00 (dua milyar lima ratus juta rupiah)
sampai dengan paling banyak Rp50.000.000.000,00 (lima puluh milyar rupiah).

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. Metode pengumpulan
data dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan metode survei kuesioner online. Survei
online menurut McDaniel & Dates (2007) adalah salah satu jenis survei melalui perantara
internet atau secara online. Peneliti menggunakan situs desain survei web untuk merancang
sebuah survei online tanpa harus membuat software sendiri.

Metode analisis data yang digunakan penelitian ini adalah smart PLS versi 3.0 karena
penelitian ini menggunakan teknik statistika multivarian dengan melakukan tiga variabel
yaitu variabel independen, variabel intervening, dan variabel dependen. PLS merupakan salah
satu metode statistika SEM berbasis varian yang di desain untuk menyelesaikan regresi
berganda ketika terjadi permasalahan spesifik data. Menurut Jogianto & Abdillah (2011) PLS
(Partial Least Square) adalah analisis persamaan struktual berbasis varian yang secara
simultan dapat melakukan pengujian model pengukuran sekaligus pengujian model
struktural. Model pengukuran digunakan untuk uji validitas dan reabilitas, sedangkan model
struktural digunakan untuk uji kausalitas.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pengujian Model Struktural (Inner Model)

Menurut Hartono dan Abdillah (2014) pengujian inner model atau model struktural
dilakukan untuk melihat hubungan antara konstruk, nilai signifikan dan R-square dari model
penelitian. Model struktural dievaluasi dengan menggunakan R-square untuk konstruk
dependen uji t serta signifikansi dari koefesien parameter jalur struktural. Dalam menilai
model struktural dengan PLS dimulai dengan melihat R-square untuk setiap variabel laten
dependen. Tabel 15 merupakan hasil estimasi R-square dengan menggunakan SmartPLS.

Tabel R-square
Variabel Dependen R-Square R - adjusted

Kinerja Organisasi 0.605 0.585

Pengujian Hipotesis
Tabel Path Coefficients

Construct Original Mean Of T-Statistik P - Value Kesimpulan
Sample Subsamples (O/STERR)
Estimate (M)
©)
MKTI -> KO 0.434 0.427 2.706 0.002 H1 diterima
MKTI ->KS 0.762 0.770 7.875 0.000 H2 diterima
KS -> KO 0.391 0.379 2.659 0.016 H3 diterima

Berdasarkan tabel diatas, maka hasil uji untuk masing-masing hipotesis adalah sebagai
berikut:

1. Pengujian Hipotesis 1 (Pengaruh Mekanisme Tatakelola Teknologi Informasi
Terhadap Kinerja Organisasi)

Hasil pengujian hipotesis pertama menunjukkan bahwa pengaruh variabel Mekanisme
Tatakelola Teknologi Informasi (MKTI) terhadap Kinerja Organisasi (KO) menunjukkan
nilai koefisien jalur sebesar 0,434 dengan nilai t sebesar 2,706. Nilai tersebut lebih besar dari
t tabel (1,960). Hasil ini berarti bahwa Mekanisme Tatakelola Teknologi Informasi (MKTI)
berpengaruh terhadap Kinerja Organisasi (KO) yang berarti sesuai dengan hipotesis pertama
dimana Mekanisme Tatakelola Teknologi Informasi (MKTI) berpengaruh terhadap Kinerja
Organisasi (KO). Hal ini berarti Hipotesis 1 (H1) diterima.
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2. Pengujian Hipotesis 2 (Pengaruh Mekanisme Tatakelola Teknologi Informasi
Terhadap Keselarasan Strategis)
Hasil pengujian hipotesis kedua menunjukkan bahwa pengaruh variabel Mekanisme
Tatakelola Teknologi Informasi (MKTI) terhadap Keselarasan Strategis (KS) menunjukkan
nilai koefisien jalur sebesar 0,762 dengan nilai t sebesar 7,875. Nilai tersebut lebih besar dari
t tabel (1,960). Hasil ini berarti bahwa Mekanisme Tatakelola Teknologi Informasi (MKTI)
berpengaruh terhadap Keselarasan Strategis (KS) yang berarti sesuai dengan hipotesis kedua
dimana Mekanisme Tatakelola Teknologi Informasi (MKTI) berpengaruh terhadap
Keselarasan Strategis (KS). Hal ini berarti Hipotesis 2 (H2) diterima.
3. Pengujian Hipotesis 3 (Pengaruh Keselarasan Strategis Terhadap Kinerja Organisasi)
Hasil pengujian hipotesis ketiga menunjukkan bahwa pengaruh variabel Keselarasan
Strategis (KS) terhadap Kinerja Organisasi (KO) menunjukkan nilai koefisien jalur sebesar
0,391 dengan nilai t sebesar 2,659. Nilai tersebut lebih besar dari t tabel (1,960). Hasil ini
berarti bahwa Keselarasan Strategis (KS) berpengaruh terhadap Kinerja Organisasi (KO)
yang berarti sesuai dengan hipotesis ketiga dimana Keselarasan Strategis (KS) berpengaruh
terhadap Kinerja Organisasi (KO). Hal ini berarti Hipotesis 3 (H3) diterima.
4. Pengujian Hipotesis 4 (Pengaruh Mekanisme Tatakelola Teknologi Informasi,
Keselarasan Strategis Terhadap Kinerja Organisasi )
Pengujian hipotesis keempat untuk pengujian pengaruh tidak langsung variabel mekanisme
tatakelola teknologi informasi terhadap kinerja organisasi melalui keselarasan strategis
dengan menggunakan pengujian efek mediasi yaitu :
1) Hasil pengujian dapat dilihat bahwa pengaruh langsung mekanisme tatakelola
teknologi informasi terhadap kinerja organisasi sebelum mediasi menunjukkan nilai t-statistik
sebesar 7,529 dengan signifikansi diatas 1,96. Berarti pengaruh langsung mekanisme
tatakelola teknologi informasi terhadap kinerja organisasi memiliki pengaruh signifikan,
sehingga dapat dilakukan prosedur analisis mediasi berikutnya.
2) Kemudian menguji pengaruh tidak langsung ini diperoleh dengan formula pengaruh
variabel mekanisme tatakelola teknologi informasi terhadap keselarasan strategis dikalikan
dengan pengaruh keselarasan strategis terhadap kinerja organisasi. Diketahui bahwa nilai t-
statistik pengaruh variabel mekanisme tatakelola teknologi informasi terhadap keselarasan
strategis adalah 7.875, dan nilai pengaruh keselarasan strategis terhadap Kinerja organisasi
adalah 2.659 . Maka nilai t-statistik pengaruh tidak langsung = 7.875 x 2.659 = 20,940. Maka
pengaruh tidak langsung signifikan dengan nilai t-statistik 20,940 diatas nilai t-tabel 1,96. Hal
tersebut menunjukkan bahwa variabel pemediasi mampu menyerap pengaruh langsung pada
pengujian pertama.
3) Kemudian menghitung nilai VAF dengan formula sebagai berikut:

pengaruh tidak langsung

VAF =
pengaruh langsung + pengaruh tidak langsung
20,940
VAF = = 73,55%

7,529 + 20,940
Nilai VAF 73,55% berarti berkisar antara 20% sampai dengan 80% menunjukkan peran
pemediasi parsial.
Nilai VAF 73,55% menunjukkan bahwa keselarasan strategis memediasi pengaruh
mekanisme tatakelola teknologi informasi terhadap Kinerja organisasi secara parsial.
Berdasarkan hasil pengujian tersebut dapat disimpulkan bahwa hipotesis 4 (H4) diterima.
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KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara empiris pengaruh mekanisme tatakelola
teknologi informasi terhadap kinerja organisasi dengan keselarasan strategi bisnis teknologi
informasi sebagai variabel intervening. Untuk menganalisis hubungan antar variabel tersebut,
penelitian ini menggunakan Partial Least Square (PLS). Berdasarkan analisis dan
pembahasan pada bagian sebelumnya, maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:
1) Pengujian hipotesis pertama ditemukan bahwa mekanisme tatakelola teknologi
informasi berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja organisasi.
2) Pengujian hipotesis kedua ditemukan bahwa mekanisme tatakelola teknologi
informasi berpengaruh positif signifikan terhadap keselarasan strategis.
3) Pengujian hipotesis ketiga ditemukan bahwa keselarasan strategis berpengaruh positif
signifikan terhadap kinerja organisasi.
4) Pengujian hipotesis keempat ditemukan bahwa mekanisme tatakelola teknologi
informasi berpengaruh positif signifikan terhadap Kkinerja organisasi yang dimediasi
keselarasan strategis
Saran
Adapun beberapa saran yang dapat disampaikan terkait penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Peneliti selanjutnya memberikan stimulus kepada responden penelitian misalnya
berupa undian hadiah pulsa kepada mereka yang mau berpartisipasi dalam penelitian ini.
2. Penelitian selanjutnya dapat menambah dan memperluas jumlah sampel dan juga
dapat memastikan responden yang akan dipilih benar-benar tepat untuk dijadikan sebagai
sampel, sehingga hasilnya dapat digeneralisasikan untuk lingkup yang lebih luas.
3. Melengkapi metoda survei dengan wawancara karena saat melakukan penelitian ini
maka peneliti sempat mewawancarai beberapa responden dan menemukan adanya perbedaan
antara jawaban di kuesioner dan jawaban secara lisan untuk pertanyaan/pernyataan yang
sama.
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